SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 193/2018-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost [N TG :st(ipcného
advokatom JUDr. Martinom Abrahamom, advokatska kancelaria, Kocel'ova 25, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 38/2016

a jeho rozsudkom zo 16. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 5. aprila
2018 dorucena staznost’ [ (dalej len ,staZovate) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 38/2016 a

jeho rozsudkom zo 16. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi ako Zzalovanému bolo napadnutym

rozsudkom v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom uloZené, aby navrhovatelke zaplatil



sumu 383,45 eur spolu s prisluSenstvom. Sudy vyrok rozsudkov opreli o nevyvratitelna
fikciu uzavretia dohody o pravnej pomoci medzi navrhovatel'kou a stazovatelom ako
zalovanym v rozsahu tarifnej odmeny uz samotnym podpisom splnomocnenia podla § 24
ods. 1 az 3 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o advokacii).

3. Stazovatel’ namieta, Ze sudy ignorovali ucel § 18 ods. 4 zdkona o advokacii, ktory
bol podla stazovatela prijaty prave na to, aby zabranil pripadom, ked advokét vyuzije
neznalost’ spotrebitel'a podpisom prilohy k odmietnutému névrhu zmluvy — splnomocnenia
— a dosiahne vznik dohody o zastupovani s nie dohodnutym (navrhnutym a odmietnutym),
ale fiktivnym obsahom. Podl'a stazovatela tym, ze sudy reflektovali existenciu § 18 ods. 4
zakona o advokécii v rozpore s jeho tcelom a aplikovali vSeobecné pravne predpisy nizsej

pravnej sily, odinali staZovatel'ovi pravo na sudnu ochranu.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

 Pravo | I 1.« sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ... pravo
na spravodlivé sudne konanie, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 9C0/38/2016
a jeho rozsudkom z 16.11.2017 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/38/2016-125 z 16.11.2017 sa zrusuje.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
v konani o ustavnej staznosti na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Martina Abrahama,
advokata so sidlom Kocelova 25, 821 08 Bratislava, a to do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

6. Ustavny std k staznosti predovietkym uvadza, Ze stazovatel’ v nej deklaroval, Ze
napadnuty rozsudok mu bol doruceny 30. januira 2018. Posledny denn Ilehoty
predpokladanej § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide na podanie st'aZnosti Gstavnému sudu
tak pripadol na 3. april 2018. Podla doruCovacej obalky vSak bola staznost’ podana
na postova prepravu 4. aprila 2018. V tomto pripade sa tak staznost' javi byt podand

oneskorene.

6.1 Dalej tistavny sud uvadza, ze stazovatel k svojej staznosti neprilozil Ziadnu
kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu (poZiadavka

plynuca z § 50 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

6.2 V neposlednom rade ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ k svojej st'aznosti
neprilozil splnomocnenie na zastupovanie jeho osoby pred ustavnym sidom advokatom

(poziadavka plynuca z § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).



6.3 Na zaklade uvedeného ustavny sid mohol odmietnut’ staznost’ podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti, resp.

z dovodu jej oneskorenosti.

7. Ustavny std navyse k meritu veci uvadza, e vec stazovatel'a mozno vzhladom na
hodnotu sporu pred sudmi (383,45 eur) posudit’ ako tzv. bagate'ni vec, kde vzh'adom na
konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet sporu v napadnutom konani zaklada
z hladiska doterajsej judikatiry tstavného stdu (porov. najmi IV. US 358/08, ako aj
IV. US 340/2014, TII. US 529/2014, 1. US 468/2015, 1. US 357/2015) dovod
na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

7.1 Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vo veciach bagatelnych
prichadza totiz do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre
postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne
(porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pojde o intenzitu zasahu kolidujiicu
s podstatou a zmyslom zékladnych prav a slobdd (porov. nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27). Opisany rozmer veci viak stazovatel' vo svojej

st’aznosti neartikuloval a ani neodovodnil.

7.2 Uvedena hodnota sporu pred vSeobecnymi sudmi tak signalizuje zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti z dovodu bagatelnosti veci a nutnost odmietnutia st'aznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z uvedeného dovodu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018



